Die Anreizregulierung — eine Bestandsaufnahme

Hemmung durch Anreiz
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Ist die Anreizregulierung als behdrdliches Instrument der Zentralschliissel zur
Beschleunigung der Liberalisierung im Energiemarkt, und wird so der Wettbewerb
angeheizt? Oder werden durch diese planwirtschaftlichen Vorgaben Investitionen

in die Energieversorgungsnetze gehemmt? Und welche Folgen hat ein stark verringertes
Investitionsverhalten der Betreiber in die Energieversorgungsnetze fiir die Leitungsbau-

branche?

Offentliche Versorgungsunter-
nehmen gelten mit ihrer Infra-
struktur in der Volkswirtschaft
als natdrliche Monopole. Ein
naturliches Monopol definiert
sich Uber eine Marktsituation,
in der ein einzelnes Unter-
nehmen die Marktnachfrage
besser bedienen kann als eine
Gruppe aus mehreren Unter-
nehmen. Kennzeichnend hier-
flr ist eine Subadditivitat der
Kosten: hohe Fixkosten durch
Infrastrukturnetze, sinkende
Durchschnittskosten, steigen-
de Skalenertrdge (economies
of scale, economies of scope)
und zuletzt die hohen Markt-
eintrittskosten (sunk costs).

Staatliche Regulierung

fuir natiirliches Monopol
Daher sollte das natlrliche
Monopol der Versorgungsun-
ternehmen laut Gesetzgeber
einer staatlichen Regulierung
unterliegen. Bis zum 1. Juli 2006
hatte die Bundesnetzagentur
gemal § 112a Abs. 1 EnWG
(Energiewirtschaftsgesetz) der
Bundesregierung einen Bericht
zur Einfuhrung der Anreizregu-
lierung vorzulegen. Nach § 118
Abs. 5 EnWG legte die Bundes-
regierung ihrerseits nach Vorlage
des Anreizregulierungskonzepts
den Entwurf einer Rechtsver-
ordnung vor. Damit wurde das
System der Kostenpriifung

durch das System der An-reiz-
regulierung abgeldst. Die gesetz-
lichen Grundlagen sind nun die
Anreizregulierungsverordnung
(ARegV) sowie die Strom- und
Gasnetzentgeltverordnung
(StromNEV/GasNEV). Das 6ko-
nomische Grundprinzip der
Anreizregulierung basiert dar-
auf, Wettbewerb zu simulieren
und einen Netzbetreiber zu
motivieren, besser und kosten-
gunstiger zu wirtschaften als
vergleichbare Netzbetreiber in
anderen Regionen.
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Den rund 1.600 Netzbetreibern
in Deutschland werden dazu
Obergrenzen fur Erldse (Reve-
nue Caps) vorgegeben. Ein bun-
desweit gefahrener Effizienz-
vergleich ermittelt zundchst
unternehmensindividuelle
Schétzungen fir die Kosten-
effizienz. Alle Netzbetreiber
mussen sich dann am effizien-
testen  Betreiber
Weniger effiziente Unterneh-
men haben wenige Jahre Zeit,
um die von der Bundesnetz-
agentur ermittelte individuelle
Ineffizienz abzubauen. Zusatz-
lich wird die Erlésobergrenze
jedes Netzbetreibers jéhrlich
um einenvonder Regulierungs-

messen.

behorde festgelegten  Pro-
zentsatz abgesenkt. Das ist die
Theorie.

Doch die Aufgaben von Netz-
betreibern sind nicht eingleisig:
Sie betreffen eine moglichst
sichere, preisgtinstige, verbrau-
cherfreundliche, effiziente und
umweltvertragliche leitungsge-
bundene Versorgung der Be-
volkerung mit Gas und Strom.
Werden durch die Regulierung
neben den hohen Kosten-
senkungsanreizen auch ausrei-
chende
geschaffen?

Investitionsanreize

Mehrheit erwartet
schlechtere Versorgung
Eine durch die Universitat
Stuttgart initilerte Umfrage hat
ergeben, dass viele Netzbe-
treiber die Anreizregulierungs-
verordnung sehr kritisch sehen.
Sie sorgen sich hauptséchlich
um die Rentabilitat ihres Netz-
betriebs. Fast drei Viertel der
befragten Versorgungsunter-
nehmen befirchten vornehm-
lich, die ihnen zugestandenen
Nominalrenditen nicht errei-
chen zu kénnen. 63 Prozent
der Netzbetreiber gaben an,
daher zukunftig weniger inves-
tieren zu wollen. Die Uberwie-
gende Mehrheit von 83 Pro-
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zent der Antwortenden geht
erschreckend deutlich von
einer langfristigen Verschlech-
terung der allgemeinen Ver-
sorgungsqualitat aus.

Die Anreizregulierung hat zu
teilweise groBen Verande-
rungen in den Netzbetrieben
gefuhrt, besonders in den
Bereichen Controlling und IT.
Hier mussten neue Rahmen-
bedingungen im Regulie-
rungsmanagement geschaf-
fen werden, um zum Beispiel
dem erhohten burokratischen
Aufwand durch Antrdge auf
Investitionsbudgets gerecht
zu werden. Die Netzbetreiber
mussen die Investitionsbud-
gets frihzeitig beantragen
und alle daftr geforderten
Daten liefern. Die Dauer der
Genehmigung und der resul-
tierende Zeitverzug sind ent-
scheidend bei der Bewertung
des Investitionsanreizes. Die
behordlich festgelegte aus-
schlieBliche Regulierung der
Erlosobergrenze hat zur Folge,
dass die zeitliche Verzégerung
zwischen Investitionen und
dem Zugesténdnis der einher-
gehenden Mehrerlése einen
massiven Einfluss auf ihre
Vorteilhaftigkeit hat.

Wie zweckmaBig ist die
Planwirtschaft?

In der Praxis zeigt sich in den
vergangenen funf Jahren sehr
deutlich, dass Versorgungs-

unternehmen  notwendige

Investitionen verzogern oder
sie am Ende Uberhaupt nicht
tatigen. Das fuhrt zu erhebli-
chen Qualitdts- und Stabilitats-
verlusten in den Versorgungs-
netzen. Zwar sind zur Sicher-
stellung von notigen Netz-
investitionen zusatzlich be-
stimmte Regelungen
Investitionspauschalen und
Ausnahmegenehmigungen
vorgesehen. Diese reichen
jedoch bei weitem nicht aus.
Aus volkswirtschaftlicher Sicht
ist es dringend angeraten, die
ZweckmaBigkeit dieser plan-
wirtschaftlich  geregelten
Regulierungsziele abzuwagen:
héhere Investitionsanreize und
geringere  Kostensenkungs-
anreize oder, wie momentan
durchgefuhrt, hohere Kosten-
senkungsanreize und geringe-
re Investitionsanreize? Zweites
beeinflusst duRerst negativ
nicht nur die Gute der Versor-
gungsnetze und somit die
Versorgungssicherheit  der
Allgemeinheit, sondern auch
bereits merklich den gesamten
Markt  der Leitungsbau-
branche.

wie

Fiir Fachkréfte

ist kein Geld mehr da

Der mit einem ruindsen Preis-
kampf der Baubranche einher-
gehende abrupte Investi-
tionsriickgang der letzten
Jahre fihrt nun kurz- bis mittel-
fristig zu einem massiven
Stellenabbau in den Montage-
firmen. Die fur die Leitungs-
baumontage dringend not-
wendigen Fachkrafte werden
zunehmend nicht mehr aus-
gebildet und gefordert. Not-
wendige Investitionen in die
Bau- und Montagegerate der
Firmen werden aus existenziel-
len Néten nicht ausreichend
getétigt - ein fataler Sog in den
Abgrund. Fur den Fortschritt
wichtige Innovationen der
Branche werden gehemmt.
Langjéhrige Servicerahmen-
vertrage zwischen Versorgern
und Tiefrohrleitungsbaufirmen
sind ohne grofvolumige
Investitionen in das Instand-
haltungsgeschéft fur die aus-
fuhrende Seite vollig unrenta-
bel und somit uninteressant
geworden. Firmen verenden
regelrechtan der Kleinteiligkeit
von Reparaturauftragen. Die
magere  Aufrechterhaltung
einer Rufbereitschaft fir den
Fall einer Havarie in einem
Versorgungsnetz rechnet sich
fur beide Seiten nicht. Das
Ergebnis wird sich in Zukunft
noch deutlicher abzeichnen:
Insgesamt werden die Verflig-
barkeit von Firmen mit erfahre-
nem, leistungsstarkem Personal
und flexibel einsatzféhigem

Gerat sowie die Ausfiihrungs-
qualitdt und Arbeitssicherheit
stark abfallen, mit moglicher-
weise katastrophalen Folgen.

Material bietet

kein Sparpotenzial mehr

Die negativen Konsequenzen
fur das produzierende Gewer-
be kénnen ebenfalls nicht
mehr verleugnet werden. Das
Sparpotenzial am Material ist
ausgeschopft. Rohstoffpreise
explodieren, Lieferanten
haben keine Lagerware, ent-
sprechend lang sind die
Lieferzeiten. Die aktuellen
Lieferengpdsse im  Kunst-
stoffrohr- und Kupferkabel-
bereich treiben Materialpreise
besonders bei einem in den
Fotojahren fur funf Jahre ein-
malig ansteigenden Bedarf
schlagartig in die Hohe. Die
Folgen sind Zeitverzug und
Verteuerung der Bauprojekte.
Das jetzige Anreizregulie-
rungskonzept der Bundes-
netzagentur muss Uberdacht
werden. Die Regulierungsziele
sollten dem allgemeinen
Bedarf und den allgemeinen
Rahmenbedingungen gerecht
werden. Die langfristige Qua-
litdtsregulierung fur die Ver-
sorgungsnetze darf nicht
durch ein sich kurzfristig aus-
wirkendes Kostensenkungs-
anreizprogramm  gehemmt
und verhindert werden. Die
stetige Rehabilitation der
Versorgungsnetze in Deutsch-
land und die damit verbunde-
ne zuverlassige Anlagenver-
fligbarkeit sollten bei den
Uberlegungen  definitiv im
Vordergrund stehen. Schon
heute schieben wir die not-
wendigen, aber bisher nicht
getétigten Investitionen in die
bestehenden Energieversor-
gungsnetze wie eine riesige
Bugwelle vor uns her. Die
nachhaltige und sichere Ver-
sorgung der Allgemeinheit mit
Energie ist eine Verpflichtung
der Gesellschaft, und zwar eine
Generationenverpflichtung.
(Klocker)
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