
Die Anreizregulierung – eine Bestandsaufnahme

Hemmung durch Anreiz

Öffentliche Versorgungs unter-

nehmen gelten mit ihrer Infra-

struktur in der Volkswirtschaft 

als natürliche Monopole. Ein 

natürliches Monopol definiert 

sich über eine Markt situation, 

in der ein einzelnes Unter-

nehmen die Markt nachfrage 

besser bedienen kann als eine 

Gruppe aus mehreren Unter-

nehmen. Kenn zeichnend hier-

für ist eine Sub additivität der 

Kosten: hohe Fixkosten durch 

Infra struk tur netze, sinkende 

Durch schnitts kosten, steigen-

de Skalen  erträge (economies 

of scale, economies of scope) 

und zuletzt die hohen Markt-

ein trittskosten (sunk costs).

Staatliche Regulierung 

für natürliches Monopol

Daher sollte das natürliche 

Mono  pol der Versorgungs un-

ter   nehmen laut Gesetz geber 

einer staatlichen Re gulierung 

unterliegen. Bis zum 1. Juli 2006 

hatte die Bun des netzagentur 

gemäß § 112a Abs. 1 EnWG 

(Energie wirt schafts  gesetz) der 

Bundes re gierung einen Bericht 

zur Einführung der Anreiz regu-

lierung vorzulegen. Nach § 118 

Abs. 5 EnWG legte die Bundes-

regierung ihrerseits nach Vor lage 

des Anreizregu lie rungs konzepts 

den Entwurf einer Rechts ver-

ordnung vor. Damit wurde das 

System der Kosten prüfung 

durch das System der An -reiz-

regulierung abgelöst. Die gesetz-

lichen Grundlagen sind nun die 

Anreiz regu lie rungs verord nung 

(ARegV) sowie die Strom- und 

Gas netz entgelt verordnung 

(StromNEV/Gas NEV). Das öko-

nomische Grund prin zip der 

An reiz regu lierung basiert dar-

auf, Wett bewerb zu simulieren 

und einen Netz betreiber zu 

motivieren, besser und kosten-

günstiger zu wirtschaften als 

vergleichbare Netz betreiber in 

anderen Regio nen. 

 (Foto: © pixel-kraft | fotolia)

Ist die Anreizregulierung als behördliches Instrument der Zentralschlüssel zur 

Beschleu ni gung der Liberalisierung im Energiemarkt, und wird so der Wettbewerb 

angeheizt? Oder werden durch diese planwirtschaftlichen Vorgaben Investitionen 

in die Energie versorgungsnetze gehemmt? Und welche Folgen hat ein stark verringertes 

Investitionsverhalten der Betreiber in die Energieversorgungsnetze für die Leitungs bau-

branche?



Den rund 1.600 Netz betreibern 

in Deutsch land werden dazu 

Obergrenzen für Erlöse (Reve-

nue Caps) vorgegeben. Ein bun-

desweit gefahrener Effi zienz-

vergleich ermittelt zu nächst 

unter nehmensindividuelle 

Schätzungen für die Kosten-

effizienz. Alle Netz be treiber 

müssen sich dann am effizien-

testen Betreiber messen. 

Weniger effiziente Unter neh-

men haben wenige Jahre Zeit, 

um die von der Bundes netz-

agentur ermittelte individuelle 

Ineffizienz abzubauen. Zusätz-

lich wird die Erlös ober grenze 

jedes Netz betreibers jährlich 

um einen von der Regulierungs-

behörde festgelegten Pro-

zentsatz abgesenkt. Das ist die 

Theorie. 

Doch die Aufgaben von Netz-

betreibern sind nicht eingleisig: 

Sie betreffen eine möglichst 

sichere, preisgünstige, verbrau-

cherfreundliche, effiziente und 

umweltverträgliche leitungsge-

bundene Versor gung der Be -

völkerung mit Gas und Strom. 

Werden durch die Regulierung 

neben den hohen Kosten-

senkungs an reizen auch ausrei-

chende Investitions anreize 

geschaffen?

Mehrheit erwartet 

schlechtere Versorgung

Eine durch die Universität 

Stuttgart initiierte Umfrage hat 

ergeben, dass viele Netz be-

treiber die Anreizregulierungs -

verordnung sehr kritisch sehen. 

Sie sorgen sich hauptsächlich 

um die Renta bilität ihres Netz-

betriebs. Fast drei Viertel der 

befragten Ver sor gungsunter-

nehmen befür chten vornehm-

lich, die ihnen zugestandenen 

Nomi nal renditen nicht errei-

chen zu können. 63 Prozent 

der Netz betreiber gaben an, 

daher zukünftig weniger inves-

tieren zu wollen. Die überwie-

gende Mehrheit von 83 Pro-

zent der Antwortenden geht 

erschreckend deutlich von 

einer lang fristigen Ver schlech-

terung der allgemeinen Ver-

sorgungs qualität aus. 

Die Anreizregulierung hat zu 

teilweise großen Verände-

rungen in den Netzbetrieben 

geführt, besonders in den 

Bereichen Controlling und IT. 

Hier mussten neue Rahmen-

bedingungen im Regu lie-

rungs management geschaf-

fen werden, um zum Beispiel 

dem erhöhten bürokratischen 

Aufwand durch An träge auf 

Investitions budgets gerecht 

zu werden. Die Netz betreiber 

müssen die Investi tions bud-

gets frühzeitig beantragen 

und alle dafür geforderten 

Daten liefern. Die Dauer der 

Genehmigung und der resul-

tierende Zeitverzug sind ent-

scheidend bei der Bewertung 

des Investitions anreizes. Die 

behördlich festgelegte aus-

schließliche Re gulierung der 

Erlösober gren ze hat zur Folge, 

dass die zeitliche Verzögerung 

zwischen Investitionen und 

dem Zuge ständnis der einher-

gehenden Mehrerlöse einen 

massiven Einfluss auf ihre 

Vorteil haf tigkeit hat. 

Wie zweckmäßig ist die 

Planwirtschaft?

In der Praxis zeigt sich in den 

vergangenen fünf Jahren sehr 

deutlich, dass Versorgungs-

unternehmen notwendige 

Investitionen verzögern oder 

sie am Ende überhaupt nicht 

tätigen. Das führt zu erhebli-

chen Qualitäts- und Stabili täts-

verlusten in den Versor gungs-

netzen. Zwar sind zur Sicher-

stellung von nötigen Netz-

investitionen zusätzlich be -

stim  mte Regelungen wie 

Investitionspauschalen und 

Ausnahmegenehmigungen 

vorgesehen. Diese reichen 

jedoch bei weitem nicht aus. 

Aus volkswirtschaftlicher Sicht 

ist es dringend angeraten, die 

Zweckmäßigkeit dieser plan-

wirtschaftlich geregelten 

Regu lierungsziele abzuwägen: 

höhere Investi tions anreize und 

geringere Kostensenkungs-

anreize oder, wie momentan 

durchgeführt, höhere Kosten-

senkungs an reize und geringe-

re Investi tions anreize? Zweites 

beeinflusst äußerst negativ 

nicht nur die Güte der Versor-

gungs netze und somit die 

Versor gungssicherheit der 

Allge meinheit, sondern auch 

be reits merklich den gesamten 

Markt der Leitungs bau-

branche.

Für Fachkräfte 

ist kein Geld mehr da

Der mit einem ruinösen Preis-

kampf der Baubranche einher-

gehende abrupte Investi-

tionsrückgang der letzten 

Jahre führt nun kurz- bis mittel-

fristig zu einem massiven 

Stellenabbau in den Mon tage-

firmen. Die für die Lei tungs -

baumontage dringend not-

wendigen Fach kräfte werden 

zunehmend nicht mehr aus-

gebildet und gefördert. Not-

wendige Investi   tionen in die 

Bau- und Montagegeräte der 

Firmen werden aus existenziel-

len Nöten nicht ausreichend 

getätigt – ein fataler Sog in den 

Abgrund. Für den Fort schritt 

wichtige Inno vationen der 

Branche werden ge  hemmt. 

Langjährige Ser vice   rahmen-

verträge zwischen Versorgern 

und Tief rohr leitungsbau firmen 

sind ohne großvolumige 

Investi tionen in das Instand-

hal tungs  geschäft für die aus-

führende Seite völlig unrenta-

bel und somit uninteressant 

ge worden. Firmen verenden 

regelrecht an der Klein teilig keit 

von Reparatur auf trägen. Die 

magere Aufrecht er hal tung 

einer Rufbereit schaft für den 

Fall einer Havarie in einem 

Versor gungsnetz rechnet sich 

für beide Seiten nicht. Das 

Ergebnis wird sich in Zukunft 

noch deutlicher ab zeichnen: 

Insgesamt werden die Verfüg-

barkeit von Firmen mit erfahre-

nem, leistungsstarkem Personal 

und flexibel einsatzfähigem 

Gerät sowie die Aus führungs-

qualität und Arbeits sicherheit 

stark abfallen, mit möglicher-

weise katastrophalen Folgen. 

Material bietet 

kein Sparpo tenzial mehr

Die negativen Konsequenzen 

für das produzierende Gewer-

be können ebenfalls nicht 

mehr verleugnet werden. Das 

Sparpotenzial am Material ist 

ausgeschöpft. Rohstoffpreise 

explodieren, Lieferanten 

haben keine Lagerware, ent-

sprechend lang sind die 

Lieferzeiten. Die aktuellen 

Liefer engpässe im Kunst-

stoffrohr- und Kupfer kabel-

bereich treiben Materialpreise 

besonders bei einem in den 

Fotojahren für fünf Jahre ein-

malig ansteigenden Bedarf 

schlagartig in die Höhe. Die 

Folgen sind Zeitverzug und 

Verteuerung der Bauprojekte.

Das jetzige Anreizregu lie-

rungskonzept der Bundes-

netzagentur muss überdacht 

werden. Die Regulierungsziele 

sollten dem allgemeinen 

Bedarf und den allgemeinen 

Rahmenbedingungen gerecht 

werden. Die langfristige Qua-

litätsregulierung für die Ver-

sorgungsnetze darf nicht 

durch ein sich kurzfristig aus-

wirkendes Kosten sen kungs-

anreizprogramm gehemmt 

und verhindert werden. Die 

stetige Reha bilitation der 

Versorgungs netze in Deutsch-

land und die damit verbunde-

ne zuverlässige Anlagen ver-

fügbarkeit sollten bei den 

Über legungen definitiv im 

Vordergrund stehen. Schon 

heute schieben wir die not-

wendigen, aber bisher nicht 

getätigten In vesti tionen in die 

bestehenden Energie ver sor-

gungs netze wie eine riesige 

Bug welle vor uns her. Die 

nach haltige und sichere Ver-

sor gung der Allgemeinheit mit 

Energie ist eine Ver pflichtung 

der Gesell schaft, und zwar eine 

Generationen ver pflich tung. 

(Klöcker)

Dipl.-Ing. Alexander Klöcker ist 

Geschäftsführer der Bilfinger 

Scheven GmbH, Erkrath, und 

stell vertretender Vorsitzender 

der rbv-Landesgruppe Nord-

rhein-Westfalen. (Foto:  Bil  finger 

Scheven GmbH)

Quelle: Statistisches Bundesamt: Investitionen der Unternehmen in der Energie- und Wasserversorgung: Deutschland, Jahre, Wirt-

schaftszweige 2014 

Auswirkungen der Anreizregulierung 
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Investitionen Mill. EUR 
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